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Bruforbindelsen Karistad-Gullhav - Teknisk-ekonomisk utredning

Vedlagt folger en teknisk-gkonomisk utredning vi har utarbeida for en ny bruforbindelse
over Mélselva ved Karlstad.

[ fylkestingets vedtak av Troms Fylkesvegplan for 1996-99 heter det i pkt. 5:

“Fylkestinget viser til vegsjefens forslag til handlingsplan for 1996-99 nar det gjelder
bruforbindelsen Karlstad-Gullhav, og understreker viktigheten av at det raskt blir
foretatt en trafikkanalyse i omradet slik at prosjektet kan viderefores med teknisk og
skonomisk planlegging.”

V1 har né gjennomfert ei slik trafikkanalyse, og brukt denne til 4 vurdere den
samfunnsekonomiske nytten av prosjektet. Som et ledd i dette arbeidet har vi vurdert
anleggskostnader. Disse er basert pé et forprosjekt utarbeida av Aas-Jakobsen A/S i
1994. Vi har ogsa svert kort vurdert ikke-prissatte konsekvenser. Det har ikke va:rt kjort
noen formell planprosess, men vi har informert Malselv kommune og Bru-forbindelsen
Karlstad-Gullhav A/L om arbeidet, og vi har hatt uformelle kontakter med
Miljevernavdelinga hos Fylkesmannen og Kulturetaten i Troms Fylkeskommune.

For resultater av arbeidet viser vi til vedlagte utredning. Slik vi vurderer det er
plasseringen av brua ganske gitt, og det ber ikke vare nadvendig & lage noen
kommunedelplan for dette prosjektet. Neste steg i planlegginga vil bli 4 utarbeide:
reguleringsplan og detaljprosjektere brua. Ved ei detaljprosjektering av brua er det viktig
at NVE involveres slik at brua blir riktig dimensjonert for en flom.

Utredninga viser at prosjektet er pa grensen til & vaere samfunnsekonomisk lennsomt, og
ut fra rent samfunnsekonomiske betraktninger er dette i Troms-sammenheng et godt
prosjekt. Vi vil allikevel ikke umiddelbart prioritere videre planlegging av denne
bruforbindelsen. Dette pa grunn av at fylkets svaert trange investeringsrammer fo:*
vegformal ut fra gitte prioriteringer vil veere bundet opp i rassikrings- og ut-
bedringsprosjekter i mange &r framover. Det vil ikke vere riktig & bruke fylkes-
kommunale midler til & planlegge en bruforbindelse som ikke kan realiseres de miermeste
ira.

Postadresse Kontoradresse Telefon Telefax Postgiro
9005 TROMSQ Mellomvegen 40 77617000 77617666 0826.055.2326



Vi vil eventuelt revurdere vart standpunkt til videre planlegging ut fra resultatet av
rulleringen av Troms Fylkesvegplan, som ventelig vil bli lagt fram for fylkestinget til

hesten.

Med hilsen

Eilif Mathisen
Oddmar Eilertsen

fung. utbyggingssjef
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0. Sammendrag

Utredninga tar utgangspunkt i et gammelt krav om bygging av bru over Malselva i omradet
ved Karlstad. I fylkestingets vedtak i forbindelse med Troms Fylkesvegplan 1996-99 stir det:

“Fylkestinget viser til vegsjefens forslag til handlingsplan for [996-99 nar det gjelder
bruforbindelsen Karlstad-Gullhav, og understreker viktigheten av at det raskt blir foretatt
en trafikkanalyse i omrddet slik at prosjektet kan viderefores med teknisk og okonomisk

planlegging ",

Ut fra dette har vi gjennomfgrt tratfikkundersgkelser for prosjektet, og vurdert om
trafikkgrunnlaget gjgr prosjektet til et samfunnsgkonomisk Ignnsomt prosjekt. Vi har kun
analysert ett alternativ for den nye brua; at den bygges rett opp for isbrua som gir over
Madlselva i dag. For dette alternativet er det tidligere utfgrt grunnundersgkelser og laga et
forprosjekt for ei ny bru.

Utbygging av ei slik bru med tilknytning til vegnettet pd begge sider av brua vil koste ca. 35
mill. kr. (1998). Ut fra de utfgrte trafikkundersgkelsene legger vi til grunn at ca. 150 biler
kjgrer over isbrua daglig. 40% av denne trafikken gar fra/til Karlstad/Finnsnes og skal til/fra
Malsnes/Gullhav.

Med disse forutsetninger viser vdre beregninger at bruprosjektet, ut fra samfunnsgkonomiske
beregninger, er nesten lgnnsomt, vi tir en nettonyttekostnadsbrgk pa -0, 1. Prosjektets
samfunnsgkonomiske er veldig avhengig av det trafikkgrunnlaget som legges til grunn. Vi
mener vi har vart ganske konservative i vdre antakelser.

For de ikke-prissatte konsekvenser vil prosjektet ha ingen eller liten innvirkning.
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1. Innledning

Denne teknisk/gkonomiske utredninga for ny bruforbindelse Karlstad-Gullhav i Malselv
kommune er utfgrt med bakgrunn i fylkestingsvedtak om at trafikkundersgkelser skulle
utfgres for dette prosjektet, slik at prosjektet skulle kunne vurderes ved neste rullering av
Troms Fylkesvegplan (TFVP).

[ tillegg til enkle trafikkundersgkelser har vi gjort analyser av den samfunnsgkonomiske
nytten av prosjektet ved & beregne framtidige kostnader for eksisterende vegsystem og for den
nye bruforbindelsen. [ tillegg har vi sveert kort vurdert prosjektets innvirkning pa noen ikke-
prissatte konsekvenser.

Det har ikke veert kjgrt noen tormell planprosess for utredninga. men vi har hatt uformell
kontakt med Miljgvernavdelinga hos Fylkesmannen og Kulturetaten i Troms
Fylkeskommune. Vi har ogsd via brev informert Milselv kommune og Bruforbindelsen
Karlstad-Gullhav A/L om planarbeidet.

Parallelt med vart planarbeid har Utviklingssenteret laga en rapport om prosjektet for
Brutorbindelsen Karlstad-Gullhav A/L. De har sett prosjektet i sammenheng med
eksisterende nering og neringsutvikling i omridet. Vi har i vdr utredning kort kommentert
denne rapporten.

Det er tidligere gjort flere underspkelser for selve brua. Vi har basert oss pd at brua plasseres
og bygges som vist i et forprosjekt Aas-Jakobsen utarbeida for Bruforbindelsen Karlstad-
Gullhav A/L 1 1994.

RAPKG1.D0C 08.05.78
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2. Dagens situasjon

2.1 Vegnettsbeskrivelse
Dagens vegnett i omradet er rv. 855 fra Karlstad til Buktamo, E6 fra Buktamo til Olsborg og
rv. 854 fra Olsborg til Gullhav og videre til Milsnes. Fra cv. 854 gdr fv. 184 fra Minde over
til Aurstjord 0g Malancen
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Figur 2.1 Kart over omrader

En bruforbindelse Karlstad-Gullhav vil gi en innkorting pa strekninga Karlstad-Gullhav pé.
ca. 20 km.

Pa vinterstid (ca. 3-4 maneder hvert ar) er det ei isbru fra Karlstad til Gullhav. Denne isbrua
kan ikke benyttes av tunge kjgretgyer, hgyest tillatte akseltrykk pa isbrua er satt til | tonn.

a N
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2.2 Trafikk

Vi har som en del av planarbeidet utfgrt disse trafikkunderspkelsene:
e Automatiske tellinger pa isbrua 15-22. februar 1995

e Manuelle tellinger pa isbrua vinteren 1996

e Automatiske tellinger pé isbrua L0-18. februar 1998

» Intervjuer pd isbrua L 1. og 12. februar 1998

Disse undersgkelsene gir oss et grunnlag for 4 antyde dagens trafikk over isbrua, samt ut fra
intervjuene reisemalet for disse trafikantene.

Fra de automatiske tellingene og de manuelle tellingene i 1996 vil vi ansld at den totale
tratikken over isbrua i dag er ca. 150 kjt/dggn i de 3-4 mnedene isbrua er dpen hvert ar.

[ntervju-undersgkelsen gir oss en pekepinn pa reisemgnsteret tor disse bilene. For 4 vurdere
start- og sluttpunkt for reisene ble planomradet delt inn i tglgende soner:
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Sone 1
Karlstad, Kjerresnes, Rossvoll, Mgllerhaugen, Finnsnes/Senja og Sgrreisa.

Sone 2
Buktamo. Andselv og E6 videre sgrover.

Sone 3
Olsborg skole og Olsborg sentrum, Moen, Heia, Tromsg

Sone 4
Finnbakken, Minde, Aursfjord/Malangen, Olsborg kirke/Broderstad

Sone 5
Milsnes, Gullhav og fgrste ca. | km sgr langs rv. 854.

De to telledagene ga litt sprikende resultater, men vi har vurdert dette til 3 vere ei sannsynlig
fordeling av trafikken mellom sonene:

% av total
Fra sonc | til sone 5 + fra sone 3 til sone | 40
Fra sone 1 til sone 4 + fra sone 4 til sone | 30
Fra sone 1 til sone 3 + fra sonc 3 til sone | 25
Fra sone 5 til sone 2 + fra sone 2 til sone 5 5
Tabell 2.1 Fordeling av trafikk mellom soner

Denne trafikkfordelinga er brukt ved kjgring av dataprogrammet EFFEKT. Vi har der ansldtt
at isbrua er dpen 3-4 maneder pr. dr (30 % av hele dret).

2.3 Ulykker

[ vdrt ulykkesregister, der ulykker med personskade blir registrert, finner vi disse data for
eksisterende vegnett i perioden 1990-96:

Delparsell Antall ulykker Ulykkesfrekvens, U
Rv. 855 Karlstad-Buktamo L5 0,31
E6 Buktamo-Olsborg 7 1,06
Rv. 854 Olsborg-Minde 3 0.45
Rv. 854 Minde-Gullhav 2 0.56

Tabell 2.2, Ulvkker pa vegnettet i omradet

Ulykkeslrekvensen er et uurykk tor antall personskadeulykker pd en vegsuekning pr. million
kjgretgykilometer i registreringsperioden. Med andre ord et uttrykk for risikoen ved 3 ferdes i
vegsystemet.

Her er ulykkesfrekvensen hgyere enn en kan forvente for alle delparseller. Spesielt kryssene
pd E6 (Buktamo og Olsborg) er ulykkesutsatt. For Buktamo-krysset har ulykkessituasjonen
bedret seg etter at det ble satt opp fotobokser.

RAPKG1.00C 08.05.98
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2.4 Forhold til annen planlegging
Det er ingen gjeldende kommunedelplaner eller reguleringsplaner i omridet.

Prosjektet er ikke prioritert i Troms Fylkesvegplan 1996-99. men fylkestinget ba 1 sin
behandling av planen om at det skulle gjennomfgres tratikkanalyser for prosjektet.

Denne bruforbindelsen har vart et aktuelt prosjekt i lang tid. og det er tidligere gjort en del
undersgkelser. Rapporter som er relevante for det alternativet vi har lagt til grunn nd er:

e geoteknisk rapport Statens vegvesen Troms, Xd-01/72

e brev fra NVE 22.6.94, ref. 94/3147

o forprosjekt bru Aas-Jakobsen 29.8.94

RAPKG1.D0C 08.05.98
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3. Utbyggingsalternativ - ny bru

3.1 Beskrivelse av alternativet

Vi har tatt utgangspunkt i et torprosjekt som Aas-Jakobsen utarbeida for Brutorbindelsen
Karlstad-Gullhav A/L i 1994. For tilfgrselsveger har vi sett pd passende kryss-steder, og for
Karistad-sida har vi 0gsd prgvd 4 tilpasse veglinja til eksisterende jordbruk.

o] Akermden\
. /.))M
. AL e

N e

ligur 3.1 Kart med ny veg og hru inntegna

3.1.1 Brulesning

[ Aas-Jakobsen's forprosjekt er det 2 alternative brulgsninger plassert pd samme sted; et
betongalternativ og et stilalternativ. Grunnforholdene er ganske bra med forholdsvis lgst
lagra ensgradert sand. Det er valgt direkte fundamentering. Vi regner med at brua kan bygges
iht dette forprosjektet med de valgte tundamenteringsigsninger.

Stdlalternativet vil sannsynligvis veere d foretrekke pga. mindre antall fundamenter. Dette
alternativet er ei bjelkebru med betongdekke. Landkarene bygges som skivelandkar og
sgylene som avrundede skiver. Total brulengde er 260 m, fordelt pa 2 endespenn 4 46 m og 3
midtspenn 4 56 m (dvs 4 sgyler ute i elva).

Forprosjektet er utarbeida iht forelgpig uttalelse fra NVE, men NVE presiserer at mer
detaljerte beregninger av flomsituasjonen ma utfgres f@r brua detaljprosjekteres.

RAPKG1.00C 08.05.98
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4. Konsekvensanalyse
4.1 Prissatte konsekvenser

4.1.1 Innledning
De prissatte konsekvensene er behandlet ved bruk av nyttekostnads-analyse. Henstkten med
denne analysen er & avgjore om tiltaket er samfunnsokonomisk lgnnsomt vurdert ut fra

okonomisk milbare effekter.
Nyttckostnads-analysen er gjort med dataprogrammet EFFEKT-5. Resultatet av analysen blir

uttrykt i en nettonytte/kostnads brgk. Dersom brgken er stgrre enn O er tiltaket
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. For & komme fram til en brgk brukes dagens situasjon,
Alternativ 0, som en referanse og det beregnes torskjeller i kostnader i forhold til dagens

situasjon.

Fplgende forutsetninger gjelder for de pkonomiske beregningenc:
prosjektet er forutsatt dpnet for trafikk i dr 2002

e sammenligningstidspunktet er ar 2002

e analyseperioden er 25 dr, fra 2002 til 2027

e diskonteringsrenten er satt til 7% pr. dr

* alle okonomiske stgrrelser er gitt t 1998-kostnadsnivd

e usikkerheten i beregning av anleggskostnader er +/-25%

Som nevnt pd side 6 legger vi til grunn at tratikken over isbrua i dag er 150 kjv/degn i den
tida isbrua er dpen, som anslds til 30% av dret. Vi legger til grunn den trafikkfordelinga som
er vist pd i tabell 2.1 pd side 7.

Vire trafikkundersgkelser fanger ikke opp at noen i dag kjerer rundt om Buktamo/Olsberg
tordi de er usikre pd forholdene over isbrua (overvann/sngbrgyting). cller fordi de ikke vet om
isbrua (den er ikke skilta). Vi ansldc denne tratikken tl d veere (0% av trafikken over istrua,
dvs L5 biler.

Tunge biler kan ikke kjgre isbrua, og vi har derfor lagt inn tungtrafikk slik at
tungtrafikkandelen blir 8% (13 biler).

Utbygging av brua vil sannsynligvis t@re til noe nyskapt tratikk. Dette er turer som i dag ikke
blir utfert pga lange reiseavstander, men som kanskje vil komme til utfgrelse ndr brua dpnes
og reiseavstandene blir kortere. Vi har forsiktig anstatt denne tratikken til & veere ca. 10% av
totaltratikken ndr brua (etter de forutsetninger vi har lagt til grunn) dpnes i 2002. dvs 20 biler.

RAPKG1.00C 08.05.98
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4.1.2 Tidskostnader
Vdre beregninger viser at diskontert over 23 &r vil bruprosjektet gi en reduksjon i
tidskostnader pd 13.6 mill. kr. pga redusert kjorelengde.

4.1.3 Kjoretoyers driftskostnader
Vire beregninger viser at diskontert over 23 dc vil bruprosjektet gi en reduksjon i Kjgretgyers
dafiskostnader pd 8.3 mill. kr. pga redusert kjérelengde.

4.1.4 Nytte av nyskapt trafikk
Som nevnt vil ei ny bru sannsynligvis gi noc nyskapt tratikk. [ vdre beregningsmodeller gir
dette en samfunnspkonomisk nytte i forhold til dagens situasjon pd 2.6. mill. kr.

4.1.5 Ulykkeskostnader

Ogsa ulykkeskostnadene vil bli redusert. Reduksjonen blir pd 3.0 mill. kr. og skyldes fgrst og
fremst redusert kjprelengde. men ogsd at trafikken over brua slipper 4 kjgre gjennom de
ulykkesbelasta kryssene pd Buktamo og Olsborg.

4.1.6 Driftskostnader
Bygging av ei ny bru vil gi gkte driftskostnader pad ca. 1.2 mill. kr. Dette er forst og fremst
utgifter til vedlikehold av den nye brua.

4.2 |kke prissatte konsekvenser

Det har ikke veert kjgrt noen tormell planprosess for dette prosjektet. Vi har hatt uformell
kontakt med Miljgvernavdelinga hos Fyfkesmannen og Kulturetaten i Troms Fylkeskommune
for & f4 synspunkter pd deres fagomrdder. Landbruksmyndighetene og Samisk
kulturminnevern har ikke veert kontakta.

4.2.1 Narmiljo

Prosjektet vil ha liten tnnvirkning. Rv. 855 vil t4 redusert sitt tratikktall ubetydelig fra dagzns
nivd pd ca. 1800 kjt/dggn. Rv. 854 fra Minde og ned mot Mdlsnes vil {3 gkt trafikk fra
dagens ca. 300 kjt/degn til ca. 400 kj/degn etter at brua er bygd. Denne trafikkgkningen vil
tkke gi noen vesentlig gkning av stey og anna luftforurensning.

Vegen ned til isbrua pd Karlstad gdr gjennom et boligfelt. Den trafikken isbrua skaper der i
vinterhalviret vil bli borte hvis det bygges ny bru.

Ei ny bru vil gi gkt tilgjengelighet til butikk og en del andre nermiljefunksjoner pd Karlstad
for de som bor pa estsida av Mdlselva.

4.2.2 Friluftsliv

Den nye vegen og brua ligger i et lite tilgjengelig omrdde. Brua vil tkke skape
terdselsproblemer for battratikk pd elva. Den nye forbindelsen gic okt tilgjengelighet til fine
friluttsomrider pa Mdlsnes.

AAPKG1.D0OC 08.05.98
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4.2.3 Naturmilje

P Karlstadsida gér tilfgrselsvegen over dyrka mark og gjennom kantskog. P& Gullhavsida
gdr vegen gjennom flommarkskog av lokal vemeverdi. Vern av denne er ivaretatt i
naturreservatet for Malselvelvas utlgp. Miljgvernavdelinga hos Fylkesmannen har derfor ikke

noen vesentlige merknader til dette prosjektet.

4.2.4 Kulturminner og kulturmiljo

Fra kulturetaten fir vi opplyst at det ikke er registrert noen kulturminner i omrddet. De regrer
det heller ikke som seerlig sannsynlig at kulturminner vil bli tunnet i omrddet. men vil vurdere
et eventuell befaring hvis planlegginga av prosjektet blir tort videre.

4.2.5 Landskapsbilde
Brustedet ligger lite dpent til for innsyn, brua vil stort sett bare bli synlig for de som ferdes pa
Malselva. [ den videre planlegging vil det legges vekt pd bruestetikk.

4.2.6 Landbruk og fiske

P4 Karlstadsida vil tilfgrselsvegen til brua beslaglegge ca 1200 m* dyrka mark. P4
Gullhavsida vil vegen beslaglegge ca 1200m” med dyrkbart areal. Det er ikke innhenta
uttalelse fra landbruksmyndighetene.

En positiv konsekvens tor landbruket er reduserte transportkostnader for de gdrdsbrukene
som ligger pd ostsida av Mdlselva. Denne konsekvensen er inkludert under reduserte
kjoretgy- og tidskostnader.

For fiske regner vi ikke med at prosjektet vil ha noen innvirkning.

4.2.7 Georessurser 0g vannressurser
Vi regner ikke med at prosjektet vil ha noen betydning.

4.2.8 Transportkvalitet
Prosjektet pker tilgjengelighet til og tra Mdlsnes/Gullhav-omrddet. spesiclt mot
Karlstad/Rossvoll og Finnsnes.

4.2.9 Lokalt utbyggingsmeuster

Prosjektet dpner muligheten tor mer utbygging i Mdlsnes/Gullhav-omrddet. siden
tilgjengeligheten fra dette omrddet mot Karistad og regionsenteret Finnsnes forbedres.
Dagpendling tra omrddet til Finnsnes blir mer attraktivt.

4.2.10 Sykkeltrafikkens framkommelighet
Sykkeltratikken vil fa de samme innkortinger som trafikk forgvrig. Det ligger ikke inne
spesielle tiltak for sykkeltratikken i prosjektet.
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4.3 Rapport fra Utviklingssenteret

Rapporten Utviklingssenteret har utarbeida med Bruforbindelsen Karlstad-Gullhav A/L som

oppdragsgiver gir en grei framstilling av konsckvensene for landbruksnicring. nicring

forgvrig og det offentlige. Konklusjonen er at prosjektet vil fd positiv innvirkning tor beboere

og neringslivet i Nedre Mdlselv og regionen forgvrig. Blant annct framheves:

¢ spesielt bedrifter pd gstsida av Mdlsclva vil £§ gkt tilgang pd kvalifisert arbeidskratt

« det kan bli attraktivt & bo pd gstsida av Malselva og jobbe i Sorrcisa/Lenvik

* dagens kommunikasjonssystem gir okte transportkostnader for landbruket. bedrifter pd
gstsida av Mdlselva og noen offentlige ctater

[ tabell 7-K har de kommet til at ny bru ved Karlstad-Gullhav vil gi en besparelse over 23 dr
(diskonteringsrente 7%) pd ca. 54 mill. kr.

Vierenig i de fleste av de vurderingene som gjgres i rapporten fra Utviklingssenterct. En del
av de besparelsene de har satt opp vil vere inkludert i var konsekvensanalyse som sparte
tidskostnader og kjgretgykostnader. men vi tror at besparelsenc er overvurdert i
Utviklingssenterets rapport. Noen av de besparelsene de har tatt med er sannsynligvis
bedriftspkonomiske besparclser som det ikke er riktig 3 ta med i en samfunnsokonomisk
analyse.

Vi tror at prosjektet vil gi gkt handelslekkasje fra Nedre Malselv til regionsenteret Finnsnes.
denne vil kanskje spesielt merkes pd Olsborg. En slik negativ konsckvens for neringsliveet i
omrddet burde ogsd vaert omtalt i rapporten.

Pdpekningen helt til slutt i rapporten om at bruprosjektet ikke vil lpse alle problemer for
omrddet er ogsd viktig. Bortsett fra & gjore transport i omrddet lettere lgser brua i seg selv
ingen problemer. A f4 til ei positiv utvikling i bygda vil vaere avhengig av andre tiltak fra
betolkninga. nacringslivet og det oftentlige. Brua kan imidlertid viere en forutsetning for at en
del slike tiltak skal kunne settes ut i livet.
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5. Samla vurdering av konsekvenser

[ dette kapitlet vil vi tgrst sammenstille de prissatte konsekvensene i tabellform. Vi vil
deretter foreta en vurdering av disse konsekvensene og drpfte de opp mot de ikke-prissatte
konsekvensene.

Tabell 5.1 viser en sammenstilling av prissatte konsekvenser tor de aktuelle alternativene.
Tallene viser endringer i perioden 2002 - 2026 (mill. kr. diskontert) i forhold til alternativ 0.
dagens situasjon. Alle gevinster og kostnader i mill. kr. (prisnivd 1998).

Konsckvensgruppe/Tema Utbyggingsalternativ, ny Fortegn betyr
bru
Tidskostnader 13.6
Kjoretgykostnader 8.3
Ulykkeskostnader 5.0
Nytte av nyskapt trafikk 2.6
Restverdi 23
A: Sum nytte 31,7
Anleggskostnader 34.2
Vegvedlikehold 1.2
B: Sum investering og drift 35.4
C: Netto nytte (A-B) -3.6
Anleggskostnader budsjett 36,2 ,:\&;. ':‘.‘-r-/utgxft.%fiw 2
Vedlikehold budsjett 1.3 SR /besparelse*rt‘?‘ﬁ 2
D: Kostnad 37.5
Nettonyttekostnads-brok (C/D) -0,10
{abell 3.1 Sammensiilling av prissatte konsckvenser for de aktuelle alternativene

Alle gevinster og kostnader i il kr. (prisniva 1998)

Sammenstillinga viser at nettonyttekostnadsbrgken (NN/K) blir -0.1. Dette viser at prosjektet,
med de forutsetninger vi har lagt til grunn, er nesten Ignnsomt.

Den samfunnsgkonomiske nytten ligger tgrst og fremst i at trafikken som i dag gir over
isbrua vil 4 redusert kjgrelengde ogsd resten av dret. Nytten er dermed avhengig av hvilke
tratikktall (bdde total trafikk og trafikkfordeling) som legges til grunn for analysen. Hvis
trafikken blir stgrre enn vi har forutsatt og/eller en stgrre andel av trafikken gér ned mot
Mdlsnes vil nytten gke og prosjektet vil bli samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Pd den andre side
vil mindre trafikk enn vi har forutsatt gi stgrre ulgnnsomhet i prosjektet.

For de ikke-prissatte konsekvensene vil dette prosjektet ha sma virkninger. Litt
jordbruksarcal og tlomskog vil bli beslaglagt. ogei ny bru vil pdvicke landskapsbildet langs
Malselva. P3 den annen side gir ei ny bru stgrre frihet i det lokale utbyggingsmenster, og
dette kan gi grunnlag for positive regionale virkninger.
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