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Vi har utført grunnundersøkelser og foretatt geotekniske vurderinger for Fv935-01 i Strengelvågfjorden i Øksnes 
kommune i Nordland fylke.  

Det skal bygges en 21 meter lang bru i 2 spenn i eksisterende vegfylling for å utvide gjennomløpet og vannutskiftingen i 
Strengelvågfjorden innenfor. Opprinnelig var det planlagt en kanal under brua og forbi de grunne områdene på begge 
sidene av denne.  Kanalen skulle ha et bunnivå til 1.5 meter under normal vannstand.  Bygging av denne kanalen er i hvert 
fall foreløpig utsatt.  

Undergrunnen består av faste antatte sand-, grus- og morenemasser.  De registrerte løsmassemektighetene varierer 
mellom 4.6 og 7.1 meter.

Brua anbefales pelefundamentert på stålrørspeler rammet til og fordyblet i fjell.   Det nye gjennomløpet under brua må 
erosjonssikres og bunn-nivået for løpet skal foreløpig legges til kote 0.

Det vil ikke oppstå stabilitetsmessige problemer i forbindelse med en ekstra breddeutvidelsen og heving av linjen for 
tilløpsfyllingene til brua. 
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1 INNLEDNING/ORIENTERING 
 
Etter oppdrag fra Midtre Hålogaland distrikt ved Svein Kåre Strøm har Geo- og 
laboratorieseksjonen i region nord utført grunnundersøkelser og foretatt geotekniske 
vurderinger for Fv935-01 i Strengelvågfjorden i Øksnes kommune i Nordland fylke.   
 
Det skal bygges en 21 meter lang bru i 2 spenn i eksisterende vegfylling for å utvide 
gjennomløpet og vannutskiftingen i Strengelvågfjorden innenfor. Opprinnelig var det planlagt 
en kanal under brua og forbi de grunne områdene på begge sidene av denne.  Kanalen skulle ha 
et bunnivå til 1.5 meter under normal vannstand.  Bygging av denne kanalen er i hvert fall 
foreløpig utsatt.    
 
Bilag 2 viser er oversiktskart i målestokk 1:50.000 for området. 
 

2 TIDLIGERE UNDERSØKELSER 
 
Vi har ikke tidligere utført eller har kjennskap til at andre har utført noen grunnundersøkelser i 
dette området. 
 

3 MARK- OG LABORATORIEUNDERSØKELSER 
 
Grunnundersøkelsene omfatter i alt 5 totalsonderinger.  Undersøkelsene ble utført den 7. juni 
2006 av bormannskaper fra Multiconsult.     
 
Borpunktene er opprinnelig utsatt av Vesterålskraft med differensielt GPS-utstyr.  Alle 
boringer utført i eksisterende vegbane ca. 2 meter innenfor kantsteinen. 
 
En samlet oversikt over plassering, bordybder og data for identifisering av de forskjellige bo-
ringene framgår av bilag 3. 
 
Plasseringen av alle borpunkt er vist på oversiktskartet, tegn. V01. 
 
Resultatene fra totalsonderingene framgår av de aktuelle tverrprofilene i tegn. V02 til V04. 
 
 

4 GRUNN- OG FUNDAMENTERINGSFORHOLD 

4.1 Geoteknisk prosjektklasse 
 
I henhold til NS3480 og ut fra en vurdering av skadekonsekvens og vanskelighetsgrad er 
geoteknisk prosjektklasse satt til klasse 1. 
 
Skjema for valg av geoteknisk prosjektklasse er vist på side 2 i rapporten. 
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Ut fra prosjektklassen samt en vurdering av skadekonsekvens og bruddmekanismen er 
nødvendige materialkoeffisienter, γm satt til 1.40 for både totalspenningsanalyse (su) og for 
effektivspenningsanalyse (aφ). 
 
Omfang av kontroll i byggefasen er i utgangspunktet definert etter valgt prosjektklasse og 
følgende tabell: 
 

Geoteknisk 
prosjektklasse 

Kontroll i byggefasen 

1 
Kontroll av at forutsetningene på byggeplassen stemmer med 
prosjekteringsforutsetningene.  Enkel rapportering. 

2 

Kontroll av at forholdene på byggeplassen stemmer med prosjekteringsforutsetningene.  
Tilsyn under viktige faser av arbeidet, og eventuelt instrumentering av særlige viktige 
konstruksjonsdeler eller operasjoner.  
Regelmessig rapportering.   

3 

Kontroll av at forutsetningene på byggeplassen stemmer med 
prosjekteringsforutsetningene.  Kontinuering tilsyn under høyt kvalifisert ledelse i viktige 
faser av arbeidet, og eventuelt instrumentering og byggeplasslaboratorium.  Supplerende 
undersøkelser og prøving.  Regelmessig rapportering.  Sluttrapportering. 

 

4.2 Bru Strengelvågen inklusive tilløpsfyllinger  
Oversiktskart:   tegn.  V01 
Tverrprofil:  tegn.  V02 til V04 
 

4.2.1 Grunnforhold 
 
Totalsonderingene utført fra eksisterende vegbane viser at løsmassene består av et øvre lag av 
steinfylling med ca. 2 meters mektighet.  Deretter er det originale, relativ fast lagrede 
løsmassene, sannsynlig bestående av sand og grus. Ned mot fjelloverflaten er det registrert 
betydelig faste, sannsynlige morenemasser. 
 
De registrerte løsmassemektighetene varierer mellom 4.6 og 7.1 meter. Fjell er registrert ved 
alle de 5 totalsonderingene og som en kontroll å at dette virkelig er påtruffet er det i tillegg 
boret videre mellom 3.0 og 3.2 meter ned i fjellet. 
  

4.2.2 Valg av geotekniske parametere 
 
I våre stabilitetsberegninger har vi valgt å benytte følgende, antatte styrkeparametere: 
 

Lag Densitet, 
γ 

kN/m3 

Attraksjon, 
a 

kPa 

Friksjonsvinkel, 
φ 
° 

Merknad 

Ny og gamle vegfyllinger 19 0 42  
Antatte sand- og 
grusmasser 

19 0 37  

Faste morenemasser 19 10 38  
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Det er benyttet en jevnt fordelt trafikklast (inkl. lastfaktor 1.3) på 13 kN/m2 på hele toppen av 
vegfyllingen.  Stabilitetsberegningene er utført med ytre vannstand lik laveste vannstand, LLV 
samt en antatt vannstand innenfor fyllingen på kote +0.5.  Laveste vannstand, LLV (utenfor 
vegfyllingen) er antatt å ligge på kote -1.4.  
 

4.2.3 Stabilitet for tilløpsfyllinger 
 
I og med at brua planlegges noe høyere og bredere enn dagens fylling vil dette medføre at også 
tilløpsfyllingene inntil brua på begge sidene må utvides og heves noe i forhold til dagens 
fylling. 
 
Vi har utført stabilitetsberegning for tilløpsfyllingen i profil 85 med de antatte styrkeverdiene 
for undergrunnen.  Denne beregningen viser at stabilitetsforholdene er tilfredsstillende og at det 
ikke er nødvendig med spesielle geotekniske tiltak for disse fyllingene. 
 
I vedlegg 4 vises resultatene fra denne stabilitetsberegningen for vår beregningsprogram 
GeoStab.  
 
Det forutsettes at fyllingene utenfor nåværende fylling bygges opp av steinmasser.  
 

4.2.4 Fundamentering av bru 
 
Brua bør fundamenteres på stålrørspeler rammet til og fordyblet i fjell.  I utgangspunktet er de 
registrerte løsmassemektighetene noe i minste laget for denne løsningen, men vi antar at de 
opptredene horisontallastene på pelene kan tas opp ved hjelp av kraftige og ekstra lange dybler 
i fjell. 
 
I tillegg anbefaler vi tiltak for å redusere omfanget av horisontallaster som overføres til pelene. 
 
Med antatte dimensjonerende vertikallaster på omtrent 2000 kN anbefaler vil benyttet 
stålrørspeler med minimum diameter 600 mm og tilsvarende godstykkelse 12 mm.  Pelelengder 
i jord vil bli mellom ca. 4 og 7 meter. 
 
Vi anbefaler at det benyttes rammeutstyr som minimum kan gi netto rammeenergi overført til 
pelene på 35 kNm. 
 

4.2.5 Erosjonssikring av brugjennomløp 
 
Under brua må det bygges et gjennomløp med bunn-nivå foreløpig på kote 0 og med 
skråningshelninger 1:1.5 opp mot begge landkarene.   
 
Dette gjennomløpet samt skråningene opp mot landkarene må erosjonssikres. 
 
Vi har benyttet håndbok 165, kap. 4 ved dimensjoneringen av denne erosjonssikringen.  Som 
utgangspunkt har vi benyttet en maksimal strømningshastighet på 3.6 m/s i gjennomløpet.   
 
Ut fra disse beregningene har vi kommet fram til følgende krav til steinstørrelser og tykkelse av 
erosjonssikring. 
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Formål 

dmax 
m 

d60 
m 

Tykkelse av plastring 
m 

Bunn av gjennomløp/rundt 
søylefundament 

≥ 0.70 ≥ 0.35 ≥ 1.0 

Skråninger med helning 1:1.5 ≥ 1.30 ≥ 0.70 ≥ 2.0 
 
Erosjonssikringen skal benyttes i hele gjennomløpet under brua samt inntil 5 meter ut fra 
kanten av denne på begge sidene. 
 
Dersom en velger å benytte skråningshelning på 1:1 for den nye delen av fyllingen som ligger 
ut mot sjøen må denne legges ut som en ordnet steinfylling.  Kravet til steinstørrelse i denne 
ordnete steinfyllingen er d60 ≥ 0.7 meter. 
 

5 VIDERE ARBEIDER 
 
I forbindelse med prosjektering av brua og utarbeidelse av konkurransegrunnlaget må dette 
tilpasses til de geotekniske forholdene på stedet.  
 
Om ønskelig kan vi utarbeide en egen geoteknisk anbuds-/tilbudsrapport.   
 

6 HMS – FORHOLD 
 
I henhold til byggeherreforskriftene skal det for dette arbeidet lages byggherres HMS-plan.  
Dette kapittelet gjelder risiko i forbindelse geotekniske arbeider for utgravinger, utfyllinger, 
erosjonssikringsarbeider samt pelefundamentering. 
 
Ved utførelse av arbeidet må en ta hensyn til fare for undergravinger og utvaskinger.  Det er 
derfor et krav at de beskrevne tiltakene med særlig utlegging av erosjonssikring følges.    
 
I byggefasen skal entreprenøren, for de kritiske arbeidsoperasjonene som er utgravinger, 
bygging av erosjons og peleramming lage risikovurdering (sikker jobbanalyse).  Krav om dette 
skal fremgå av byggherrens HMS-plan.     
 
 

7 REFERANSER 
  
 
Den Norske Pelekomite / Norsk Geoteknisk Forening (2005): Peleveiledningen 2005. 
  
Norsk Standardiseringsforbund (1988): Geoteknisk prosjektering.  Fundamentering, 
grunnarbeider, fjellarbeider, NS3480   
 
Statens vegvesen (1997): Feltundersøkelser. Håndbok 015 
 
Statens vegvesen (2005): Geoteknikk i vegbygging. Håndbok 016, 3. utgave   
 
Statens vegvesen (2005): Vegbygging. Håndbok 018 
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Statens vegvesen (1993): Oppbygging av fyllinger. Håndbok 176 
 
Statens vegvesen (1995): Ved på bløt grunn: grunnforsterkning. Håndbok 188 
 
Statens vegvesen (2000): Geostab. Program for beregning av skråningsstabilitet, versjon 1.0.  
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BORPUNKTER 50235 Fv935 Bru Strengelvågfjorden
x-koordinat y-koordinat z-koord. Bormetode Løsmasse Fjell Løpenr. Hullnr. Profil Avsett Bordato Merknad

1222881,62 -69068,00 2,17 Totalsondering 4,8 3,0 3 1 106,5 -1,5 07.06.2006
1222880,68 -69070,58 2,11 Totalsondering 4,6 3,1 2 2 106,9 1,2 07.06.2006
1222891,87 -69070,32 2,17 Totalsondering 6,1 3,0 4 3 96,0 -1,5 07.06.2006
1222902,12 -69072,55 2,17 Totalsondering 7,1 3,0 5 4 85,5 -1,5 07.06.2006
1222901,30 -69074,98 2,15 Totalsondering 7,1 3,2 1 5 85,8 1,1 07.06.2006

TOTALT 29,8 15,3

 13:08 27.06.2006 VEGLINJE: 1000 Senterlinje.veg 50235 Borpunktoversikt.xls
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Analyse ved program GeoStab-sirkulær glideflate. Utviklet av Statens vegvesen Vegdirektoratet, Vegteknisk avdeling og ViaNova IT AS. Versjon 1.1a

PROSJEKT

DATO

SIGN SIDE

Statens vegvesen Region nord

Profil 85

Fv935 Bru Strengelvågfjorden 50235

27.06.2006

ID Tyngdetetth. tan ø c
Vegfylling 19 0.90 0
Trafikklast 13 0 0
Antatte sand- og grusmasser 19 0.75 0
Faste morenemasser 19 0.78 7.8
Fjell 28 1 5000
Indre vannstand, kt. +0.5 10 0 0

Vegfylling

Trafikklast

Antatte sand- og grusmasser

Faste morenemasser

Fjell

Indre vannstand, kt. +0.5

SF=1.92
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