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En viser til vezs Jefens brev av 2 mai 196?, samt til
Veglaboratoriets rapport av 5. oktober 196f - Konklu~

.sjonen 1 den tidligere rapporten gikk ut pad at tunnel-

fjeliet matte undersgkes grundigere for & fremskaffe
opplysninger som er tillstrekkelige for en bedgmmelse
av tunnelprOSJektets kostnaa og mebt gunstiga tracé

For bed@mmelse av den rcut gunstige tracé er det. n¢d~ R
vendig & utarpeide karter som viser forlgp og retning
til svakhetssoner, samt uibredelsen av partier med stor

sprekietetthet. Disse opplysninger er ikke tilstrekkelige

tll 3 gi grunnlag for kostnadsberegning, fordi det er
uklart 1) om den markerte oppoprekning 1 dzgen ogsd
tortuetter Pa aypet og 2) om svakhetssonene 1nneholder
svelleleire, , ‘ o . :

Ny belfaring ble foreﬁatt av avdelihgsingeniﬁr'Pedersen
0g geolcg Grgnhaug 17. Juli 19567. Resultatet av de

nye undersgkeisene gar fram av vedlagte kart. Dette . ...

Kartet er blitt supplert med endel svakhetssoner. Tiden.
har ikke tillatt noen detaljert kartlegging av sprekke-

tettheten i ijellpartiet, men silke partier befinner - .7

;Be@ stort sett i det rutete xelt pé kartet vealagt rapport

av 5, oktober 13066,
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pA det viulagte kart har en tillatt seg & tegne imn
forslag til tunneltracéer. De ulike tracéalternativer
er merket Al til Ak, S

fracéalternativ Al representerer et av vegkontorets opp-
rinnelige forslag til tunneltrace. Dette alternatilv ble
i den tidligere rapport betegnet som mindre gunstig pa
grunn av tracécns nerhet t1l et vann, og fordi en rekke
svekhetssoner kutter bade @ vannet og traceen der disse
ligger nmrmest hverandre, : _ :

' Tracealtefnativ AL er en 1litt modifisert‘ﬁtgave av et

vommet enn Gette.  En vil derfor anbefale tracden lagt ©V

av vegkontorets fgrste traceforslag. Tunneltracé A%
er 1 motsetning til det opprinnelige forslag kurvet mot - -
nord av tre grunner. For det fgrste for & fa gket av-
atanden fra vannet, for det annet for & fglge en fjell- -
rygg mellom svakhetssoner, og for det tredje for & :
xomme mest nulig vinkelrett pad en oppsprekningsretning.

Tracealternativ A2 er den tracé som ni er stukket ut 1
terrenget. Dette alternativ passerer det samme, svake
fljellparti som tracealternativ Al, men tildels nsrmere

lenger nord ved valg av en 1avere_pgnlang:tracé,7.MMh Cie

Tunneltracéen merket A3 pid et vedlagte kart er nsr 200 m
kortere enn A2, og den ligzer 1 dobbelt s& stor avstand
fra vannet., Ved inntegningen er det tatt hensyn til de
mast markerte svakhetssoner ved at tracéen fglger fjellet
mellom Gisse, samt at tracéens krysning med sonene er
forsgkt gjort si kort som mullg. L : :

Denne tracéen kuSSGP;SVQKE partier 1 ea. 200 m lengde

fra vestre innslag og innover, i ca. 100 m lengde ca.

200 m fra gstre innslag, sambt i et parti: 400-900 m fra
vestre innslag. ' S s e s

Kostnadsoverslag f eT‘”';;':,

Utfyllende opplysninger av verdi for beregning av sikrings-
omkostninger kKan i dette tilfelle ikke faes uten & foreta
kjerneboringer, eller ved & drive pilotstoll. En under-
agkelse ved hjelp av kjerneboring vil kreve minst 5 huller

med en gjennomsnittlig lengde pa ca..300 . - Undersgkelsen .

vil sialedes koste ca. 200 000 v, ol
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En vil anta at det ville vere mulig & drive.en forholds-
vis lang pilotstoll for dette belppet. Ved valg av
tracéalternativ A3, vil en slik pilotstoll kunne drives
langt Inn 1 et av de svakeste partier 1 traceen; forute
satt at pilotstollen ble drevet fra vestsiden,

Mulighetene for & skaffe opplysninger av verdi ved :
sprengning 1 fjelloverflaten pad de svakeste partiene har .
vert diskutert. En kunne tenke seg at det skulle vsre
mulig & fglge cppsprekningen si langt ned i fjiellet at
oppsprekningen i tunnelnivi kunne bedgmmes., Det er
imidlertid tvilscmt om en pd en rimelig mate kan 3
sprengt sa dypt at en vil kunne cobservere noen forbedring
av oppsprekningen s& oppsprukket som fjellet 1 dette '
partiet er. Dersom dette kunne la seg pavise, ville
imidlertid tunnelprosjektet straks std i et gunstigere lys.

Derimot er mulighetene for 4 kunne pivise eventuell svelle-
leire sanmmsynligvis noe bedre. En slik pavisning ville

i s& fall L& avgigrende betydning i ugunstis retning |

for tunnelprosjektet, ldet en da madtte beregne uggifter

til utstgpning i den utstrekning som midtte bii pavist

ved videre sprengningsundersgkelser. C e s

Som et grurmlag for videre vurderinger er en likevel kommet
til at det vil vere rikiig & f4 utfgrt slike sprengninger,
dersom e€n av de andre foreslitte undersgkelsesmetoder

ikke koinmer 1 betraktning. En gir da ut fra at dette
sprengningsarbeidet kan utfgres til en pris som er meget
llten i forhold til prisen for en diamentboring., =~ =

En vil foresld at vegsjefen vurderer de fremsatte forslag

til videre undersgkelser. _ ' -
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Forutsatt av at det antatt billigste alternativ for

videre undersgkelser blir valgt, skal fremgangsmidten be-

skrives nmrmere. Sprengningene mi utfgres pi steder

1 terrenget der det er vanskeligst & komme til, nemlig

i bunnen av de trangeste skarene, der bunnen skraner

brattest, P4 slike steder finner en sannsynllgvis de

gunstigste muligheter til & komme dyptiinn 1 svakt fjell,

To prgvesteder er avmerket med sirkler, nummerert 1 og

2, pa det vedlagte kart. P& disse steder md det sprenges
ut en gryte som avdekker fjellet minst 5-6 m under o
dagoverflaten, slik som antydet pi vedlagte fig. 1. I .
8lste fase av arbeidet, men fgr dette er helt avsluttet, -
bgr geologen tilkalles, slik ai eventuelle tilleggs-

_Bprengninger kan komme til utfgrelse,
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peseer 1 rapporten fremlagt forslag til tracé som tar
nensyn t11 fjellets egenshkaper. Derimot kan siikre
opplysninger'om sikringskostnader bare faes veduut-
fgreise av kjerneboringer eller ved drift av pilotstoll.
Noen opplysninzer av verdi kan muligens fées ved ut-
fgrelse av mindre sprengningsarbeider pa -bestemte steder.

Fizurtekst

Foto 1. Tunnelfjellet settrrra'VBStnbravest; “ﬁétnihgén.av
mirkerte sprekke- og svakhetssoner er antydet med pller.

Foto 2. Tuhnelfjellet sett fra'vestsydvest{ Cmtrentlige
peliggenhet av vestre pahuggsteder av tunnelalternativene
Al og A3 inntegnet. _— PR LT

Foto 3. Markertﬁbbpsprekning tvért.pé tunnelalterﬁativ,
Al. Ryggedalsvatn til hgyre. . . s Lol il e .
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